SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/2020-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavni st'aznost’
-
, I -
!

zastapenych advokatkou

>

9

o

b

JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 879/7, Bratislava, ktorou namietaju poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 250/2018

a uznesenim v tomto konani vydanym 17. jula 2019, a takto

rozhodol:

Ustavni staznost [ INEEEEEEE I - I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

8. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG
. N (d'alej aj .,stazovatelka 1), [ HERESEEEEEE. I
I D (dalej aj stazovatel™), a [
I D N (dalej  aj
»Stazovatelka 2%, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. Evou
Borovskou, Stefanikova 879/7, Bratislava, ktorou namietaju porusenie zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 250/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim v tomto

konani vydanym 17. jala 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelia
sa zalobou podanou Okresnému sudu Ruzomberok (d’alej len ,okresny sud®)
10. augusta 2007 domahali proti Zalovanej 1 — obchodnej spolo¢nosti Arriva Liorbus, a. s.,
a zalovanej 2 — KOOPERATIVA poistovni, a. s., zaplatenia sumy 13 292,17 €
a sumy 33,19 € mesacne od 1. septembra 2007 s prisluSenstvom z titulu nemajetkovej ujmy,
ktora im vznikla v savislosti s usmrtenim ||| | QBB (manzela stazovatelky 1 a otca
stazovatel’a a stazovatel’ky 2), ku ktorému doslo pri dopravnej nehode spdsobenej vodicom
autobusu ako zamestnancom Zalovanej 1. O Zalobe rozhodol okresny sud v poradi prvym
rozsudkom sp. zn. 4 C 103/2007 zo 16. novembra 2011 (dalej len ,rozsudok

zo 16. novembra 2011%) tak, ze tuto zamietol.

3. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) na podklade odvolania rozsudok
okresného sudu zo 16. novembra 2011 uznesenim sp. zn. 7 Co 64/2012 z 20. februara 2013

zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



4. Okresny sud nasledne v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 4 C 103/2007
z 11. februara 2014 (dalej len ,rozsudok z 11. februara 2014*) zalobu zamietol.
Na podklade odvolania podan¢ho proti rozsudku okresného sudu z 11. februara 2014
krajsky sad uznesenim sp. zn. 7 Co 445/2014 z 12. novembra 2014 zruSil citované

rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 4 C 103/2007 z 23. juna 2016
(d’alej len ,,rozsudok z 23. juna 2016%) ulozil zalovanej 1 povinnost’ zaplatit' kazdému

zo stazovatel'ov sumu 3 319,40 € a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

6. O odvolani proti rozsudku okresného stidu z 23. juna 2016 rozhodol krajsky std
rozsudkom sp. zn. 7 Co 308/2017 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok z 30. maja 2018%)
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyhovujlicej cCasti, v ktorej Zalobu
staZzovatel'ov zamietol. Zaroven krajsky sud rozsudkom z 30. maja 2018 rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySnej Casti potvrdil ako vecne spravny.
Rozsudkom krajského sudu z 30. maja 2018 bolo zaroven rozhodnuté o trovach konania tak,
ze zalovanym 1 a 2 bol proti stazovatelom priznany narok na nédhradu trov konania v plnom

rozsahu.

7. O dovolani stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu z 30. maja 2018 rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol z Casti podla § 447 pism. c)

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a z Casti podl'a § 447 pism. f) CSP.

8. Stazovatelia v tejto stvislosti namietaju nedostatok spocivajici v absencii blizsej
identifikacie Casti dovolania, ktoré boli na podklade uz citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku odmietnuté. Podla stazovatelov nie je zrejmé, ktord cast dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bola odmietnuta podla § 447 pism. ¢) CSP

a ktora podla § 447 pism. f) CSP.

9. Podla stazovatel'ov z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu expressis verbis

nevyplyva, akym sposobom najvyssi sud dospel k zaveru, Ze st'aZzovatelia podali dovolanie



proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c) CSP].
Upriamenim pozornosti na § 421 CSP stazovatelia namietaji, ze proti rozsudku
odvolacieho siidu dovolanie bolo pripustne, ked'Ze ,,ide o rozhodnutie vo veci samej, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej instancie a istina prevysuje nielen 2 nasobok, ale aj

10 nasobok minimalnej mzdy .

10. Najvyssi sud sa v tejto suvislosti bez nalezitého vlastného odoévodnenia stotoznil
s nazorom prezentovanym vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanou 1 o tom, Ze dovolanie
stazovatel'ov je nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP, ¢im doslo zaroven k poruSeniu prava

stazovatel'ov na rovnost’ ucastnikov v konani.

11. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podaného stazovatel'mi z dovodu podla
§ 447 pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolaci sid dovolanie odmietne, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, stazovatelia argumentuju, Ze najvyssi sud neuviedol, ktoré
z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 431 az § 435 CSP) neboli

stazovateI'mi vymedzené.

12. Podla stazovatelov sice najvys§i sud odmietol dovolanie z ddévodu,
ze stazovatelia neuviedli rozhodnutia dovolacieho sudu, od zaverov ktoré¢ho by sa odvolaci
sud odklonil, avSak uvedené oddvodnenie , nekoresponduje so zdakonom, ktoré na
stazovatelov nekladie povinnost’ uvdadzat rozhodnutia dovolacieho sudu, ale ma uviest len
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uviest'v com tato nespravnost spociva,
co stazovatelia urobili. ZataZovat dovolatelov uvadzanim rozhodnuti dovolacieho sudu,
ktorych moze byt tisice je nad unosnu mieru... Nie je mozné pozadovat od dovolatelov, aby

uvadzali rozhodnutia dovolacich sudov, ked’ zakonodarca takuto poziadavku na dovolatelov

nekladie. “.

13. Okrem uvedeného k poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani

doslo aj z dovodu, Ze najvyssi sud sa bez d’alSieho priklonil na stranu zalovanej 2, ked’ sa



bez odovodnenia stotoZnil s jej nazorom, Ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ podla § 447

ods. 1 pism. f) CSP.

14. Stazovatelia napadli rozhodnutie odvolacieho sudu aj z dévodu podla § 420
pism. f) CSP, pricom tvrdili, Ze zo strany krajského sudu doslo k poruseniu ich préva
na spravodlivy proces, ked’Ze proti rozhodnutiu krajského sudu (v poradi tretiemu), ktorym
tento rozhodol o trovach konania, nemohli podat’ opravny prostriedok (st'aznost’), ktory by
inak mohli podat’, ak by o trovach konania rozhodol okresny sud ako sud prvej inStancie.
St'azovatelia tak boli pozbaveni moznosti sudu podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o trovach
konania a domahat’ sa toho, aby podl'a § 257 CSP sud vynimo¢ne ndhradu trov konania

nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela.

15. Na podklade uvedenych skutoCnosti staZovatelia navrhuji, aby tustavny suad
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom
najvysSiecho sidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu sidu na d’alSie konanie
a zaroven najvysSiemu sudu prikdze opdtovne konat. Stazovatelia zaroven pozaduju

nahradu trov konania v sume 611,51 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

17. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnentl Uistavnl staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladné¢ho prava, ktoré oznaclil stazovatel pre nedostatok vzijomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusSoval
uvedené¢ zdkladné prévo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).

20. Podstatou ustavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatelov s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu vydanym v ramci dovolacieho konania, ako aj s postupom
najvysSieho sidu v napadnutom konani. Stazovatelia v flom vidia porusenie svojich

zékladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy.



21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G¢astnici sa si v konani podl'a odseku 2 rovni.

23. Pri prieskume ustavnej staznosti stazovatel'ov ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov v pripade, ak v konani, ktoré im predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené
zékladné pravo alebo sloboda tcastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sidom

(m. m. I. US 5/00, 11. US 143/02, 1I1. US 60/04, II. US 83/06).

24. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP)
a obsahovo totozné sucasti zakladného prava zaruCeného Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire
neustale zdoraziuje, Ze jednym z kI'aiCovych principov spravodlivého sudneho konania, ako
ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj prdvo na nalezit¢ odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania (strany v spore) na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spOsobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje

rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05,



III. US 34/07). Potreba naleZite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’adny

a 7e rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

25. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mozZe konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred civilnym sidom vratane
dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017). V dovolacom konani iniciovanom stazovatel'mi
ako dovolate'mi procesné podmienky upravoval v Case podania dovolania § 419 a nasl.

CSP.

26. Z konStantnej judikatiry tustavného sudu dalej vyplyva, Ze samotnd otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sidu ako dovolacieho stdu.
Inymi slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizicii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy, v kone¢nom dosledku nemoZze viest’ k zadveru o poruSeni oznaené¢ho

prava stazovatel'a (m. m. III. US 450/2017).

27. Rovnost’ stran v konani zarucend ¢l. 47 ods. 3 Ustavy sa zabezpecuje vytvorenim
rovnakych procesnych moZznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata
tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze strany civilného konania (osobitne sporového
konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnéd pozicia strany konania, nie je podstatné
ani to, ktora zo stran konania sa stane Zalobcom a ktora Zalovanym (m. m. II. US 35/02,

IV. US 126/09, IV. US 51/2020).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Stazovatelia v zdhlavi ustavnej staznosti ako poruSovatelov zdkladnych prav
zarucenych ustavou uvadzaji okrem najvysSieho sudu aj krajsky sad a okresny sud.
V uvodne;j Casti Gstavnej staznosti rovnako zddraziuja, ze tato podavaju ,, vo veci porusenia
zdakladnych prav vyplyvajiicich z 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. .

29. V stlade s § 45 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom

a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

30. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staZnosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého v petite oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom
(m. m. I. US 19/05, 1. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry tstavného
sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast jeho argumentacie

(m. m. I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

31. Vychadzajic =z petitu ustavnej staznosti, ustavny sad konstatuje,
ze v posudzovanej veci predmet konania pred ustavnym stdom tvori rozhodovanie
o staZzovate'mi namietanom poruseni zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu. Takto vymedzeny predmet konania nemozno z hladiska
pozadovanej Ustavnej ochrany rozsirit' len na zéklade zahlavia Gstavnej st'aznosti, €i jej

odovodnenia aj o porusenie stazovatelmi oznacenych dalSich prav zarucenych ustavou



a dohovorom rozhodnutiami sudu prvej instancie a odvolacieho sudu. Ustavny sud, stic
viazany petitom (ndvrhom na rozhodnutie) predlozenym st'azovateI'mi, preto ustalil predmet

konania o Gstavnej staznosti tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

32. K procesnému pochybeniu zo strany najvyssieho sudu podl'a stazovatel'ov doslo
tym, Ze najvyssi sud expressis verbis nevymedzil, ktori Cast dovolania odmietol podla
§ 447 pism. ¢) a ktoru podla § 447 pism. f) CSP (bod 8 tohto rozhodnutia). Okrem toho
za nedostatoné povazuju stazovatelia aj oddovodnenie najvysSiecho sudu k namietke
o poruSeni ich prava na spravodlivy proces tym, ze krajsky sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania (bod 14 tohto rozhodnutia). Z uvedenych dévodov trpi napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu nedostatkom odovodnenia a porusuje zakladné pravo

stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

33. V kontexte uvedeného st'azovatelia d’alej namietaji aj postup najvyssieho stdu,
ktory sa len stotoznil s ndzorom Zalovanych o tom, Ze dovolanie je nevyhnutné¢ odmietnut’
podla § 447 pism. c), resp. § 447 pism. f) CSP, ¢im podla nich dosSlo k poruseniu
zakladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy (body 10 a 13

tohto rozhodnutia).

34. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP stazovatelia
navyse argumentuju, ze najvyssi sud neuviedol, ktoré z citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (§ 431 az § 435 CSP) neboli staZzovateI'mi vymedzené. Poziadavka
najvysSieho stidu na oznacenie rozhodnuti dovolacieho stidu je podl'a ndzoru stazovatel'ov
v suvislosti s namietanym dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia nendlezita,

ked’ze nekoreSponduje so zdkonnou pravnou upravou (bod 12 tohto rozhodnutia).

35. Ustavny std preskiimal ustavnou st'aznost'ou napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu a dospel k zaveru, ze postup najvysSiecho sudu v napadnutom konani a napadnuté
uznesenie v tomto konani vydané nie st spOsobilé na vyslovenie zaveru o poruseni

stazovatel'mi oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou.

10



36. Stazovatelia v dovolani namietali existenciu vady zmétoCnosti podla § 420
pism. f) CSP a zaroven existenciu vady nespravneho pravneho postudenia veci podla § 421

ods. 1 pism. a) CSP.

37. K vade zmaétoc¢nosti, ku ktorej podl'a stazovatel'ov dosSlo zo strany krajského
sudu, ktory vyluéne rozhodol o ndhrade trov konania a stazovatel'ov tak pozbavil moZnosti
podat’ proti prisluSnému rozhodnutiu odvolacieho sudu opravny prostriedok, najvyssi sad
v napadnutom uzneseni poukézal na § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie,

rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na stide prvej instancie).

38. V sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku preto najvyssi
sud na podklade zistenia, ze krajsky sid ako odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prve;j
inStancie, uzavrel, Ze postup krajského sudu ako neprieiaci sa ustanoveniam zakona
nemoze viest k zaveru o existencii vady zméitoCnosti tak, ako to tvrdia stazovatelia.
Na zaklade uvedeného nésledne najvy$si sid v napadnutom uzneseni konsStatoval,
ze dovolanie stazovatelov nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné (body 15 a 16

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

39. Ustavny std uz v rozhodnutiach sp. zn. II. US 25/2019 a sp. zn. I. US 457/2017
zdoraznil, Ze aj v pripadoch, ked odvolaci sud rozhodne vo veci naroku na néhradu trov
konania de facto v jednoinstanénom konani, postupuje v stlade so zdkonnym imperativom
stanovenym v § 396 ods. 2 CSP, a preto tato skutocnost’ sama osebe nemdze mat
za nasledok porusenie zdkladného prédva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Ustavny sud nema dovod sa ani v konani o ustavnej staznosti staZovatelov
od citovaného pravneho ndzoru odklonit, a preto konStatuje, ze namietka stazovatel'ov
o nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v kontexte
rozhodovania odvolacieho sidu o ndroku na ndhradu trov konania a existencie vady

zmétocCnosti (argumentacia obsiahnutd v bode 14 tohto rozhodnutia) nie je dovodna.

40. Najvyssi sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni podl’a nazoru ustavného

sudu zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s namietkou
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stazovatel'ov, ktorou oddvodinovali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud sa s dovolacou argumentéaciou stazovatel'ov nestotoznil, a preto ich dovolanie
odmietol v relevantnej Casti ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné

[§ 447 pism. ¢) CSP].

41. Vzhladom na skuto¢nost, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu je v otazke existencie vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti
s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania (ktor¢ stazovatelia v istavnej st'aznosti
napadajii) ustavne suladné, nemoZzno prisved¢it ani nazoru stazovatelov o tom,
ze pri rozhodovani vo veci tejto Casti dovolania sa najvyssi sud ,,len* priklonil k nazoru
zalovanych, ktori pozadovali dovolanie staZovatel'ov ako nepripustné podla prislusnych
ustanoveni  Civilného sporového poriadku odmietnut. K poruSeniu stazovatelmi
oznacen¢ho zdkladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

preto zo strany najvysSieho sudu dojst’ nemohlo.

42. K argumentdcii stazovatel'ov obsiahnutej v bode 12 tohto uznesenia tstavny sud
zdoraziuje, Ze v pripade, ak stazovatelia uplatnili dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), bolo ich
povinnostou Specifikovat’ nimi tvrdeny odklon odvolacieho stidu od ustdlenej rozhodovace;j

praxe dovolacieho sudu.

43. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZzno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom dovolaci dévod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne,

a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

44. Aj napriek tomu, Ze zdkonna pravna uprava v § 432 ods. 2 CSP nestanovuje

pre dovolatel’a expressis verbis povinnost’ konkretizacie rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré
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napliiiajii pojem ustalena prax dovolacieho sudu, Gistavny sud konstatuje, Ze tato poziadavka
je s poukazom na samotny § 421 ods. 1 pism. a) CSP implicitnou vykladovou sucast’ou

§ 432 ods. 2 CSP.

45. Dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia sa vo svojej podstate viaze
na ustalent judikatiru najvysSieho stdu, ktord nebola podla dovolatela reSpektovana
zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci std zaujal iny pravny zaver, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$§i sad v inych rozhodnutiach. Absencia
identifikacie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (aj konkretizaciou prisluSnych
rozhodnuti dovolacieho stidu), od ktorej sa odvolaci sud odklonil, by mohla viest’ k stavu
ni¢im neohrani¢en¢ho preskimavania dovolania zo strany najvysSieho sudu. Takyto stav
vSak nie je uz len s prihliadnutim na koncepciu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku (pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom
State naruSitelné len mimoriadne a vynimocne) a ulohy, ktoré najvyssi sud s poukazom
na dovolaci dovod nesprdvneho pravneho posudenia plni (rieSenie otdzok zésadného

pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry), akceptovatel'ny.

46. Pokial' dovolatel’ namieta vadu nespravneho pravneho postdenia podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a pripustnost dovolania odovodnuje odchylenim sa v jeho veci
rozhodujiceho odvolacieho sudu od konStantnej judikatary najvysSieho sudu, stava sa
poziadavka konkretizdcie rozhodnutia, pripadne rozhodnuti tejto konStantnej linie
najvysSiecho sidu v samotnom dovolani oprdvnenou a dovodnou poziadavkou. Jej
opravnenost’ a dovodnost’ je okrem inych dand aj poziadavkou povinného zastipenia
dovolatel'a v konani o dovolani advokéatom, ako aj povinnostou koncipovania samotného

dovolania advokatom ako osobou znalou prava (§ 429 ods. 1 CSP).

47. Najvyssi sud sa pri posudeni pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP zameriava na zistenie a posudenie vzt'ahu medzi dovolatelom oznacenym
judikatom najvysSieho sudu tvoriacim sucast jeho wustalenej rozhodovacej praxe
arozhodnutim odvolacieho sudu, ktory sa od tejto praxe podla dovolatela odchylil.

Pre zadver najvyssieho sudu o tom, ¢i je v konkrétnych okolnostiach veci dovolanie pre
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nespravne pravne posudenie pripustné, je esencidlnou poziadavkou metodologicky postup
dovolacieho sudu, v ramci ktorého tento v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe rieSenia
urcitej pravnej otazky a zodpovedajuceho skutkového vymedzenia za pomoci abstrakcie

interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio).

48. Pokial' dovolatel nekonkretizuje ustalend rozhodovaciu prax odkazom
na prisluSné rozhodnutia dovolacieho sudu, potom najvyssi sud nema relevantny podklad
nato, aby vramci stanoveného metodologického postupu ustélil, berac do tuvahy aj
rozhodujiice skutkové okolnosti porovnavanych pripadov a v relevantnych casovych
suvislostiach platni a u¢inna pravnu Upravu, to, ¢i k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe skutocne v konkrétnych okolnostiach veci doSlo, a tym ani preskimat’ meritorne

dovolanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia.

49. Vychédzajic z poziadaviek obsiahnutych v judikature ESLP, na ktoré v stvislosti
s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud stabilne odkazuje, je
pre posudenie toho, ¢i rozhodovanie vnutrostaitnych sudov pri pristupe k stdu
(v konkrétnych okolnostiach veci pri prejednani dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci) je zat'azené priliSnym €1 nadmernym formalizmom, nevyhnutné prihliadat’
na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu. K poruseniu prava na pristup k sudu dojde
v pripade, Ze stanovené pravidlo prestane sluzit’ cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu
spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoznujica strane sporu prejednat’ jej spor
meritérne pred prislusSnym siadom (Kart proti Turecku, staznost’ €. 8917/05, rozsudok

Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in fine).

50. S prihliadnutim na uz uvedené rozhodujucou pre posudenie ustavne]
udrzatel'nosti predmetnej formalnej poziadavky (uvedenia konkrétnych rozhodnuti
dovolacieho sudu) je aj osobitnost’ konania, v ktorom k uplatneniu takejto poziadavky
dochédza. Bertc do tvahy skuto¢nost, ze v konkrétnych okolnostiach veci ide o dovolacie
konanie, pricom dovolacim doévodom je nespravne pravne posudenie, je ddévodnost

uplatnenia formalnejSich poziadaviek v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
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oproti konaniu o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku na mieste (obdobne Kozlica

proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 29182/03, rozsudok ESLCP z 2. 11. 2006, § 32).

51. Na podklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze poZiadavka
uvedenia rozhodnuti dovolacieho sidu nepredstavuje pre dovolatel'a neprimeranu zat'az,
ktorou by dovolaci sid zasahoval do zikladného prava dovolatela na sidnu ochranu
vytvorenim bariéry znemoznujucej dovolatel'ovi pristup k dovolaciemu sudu. Je, naopak,
dovodnou poziadavkou pre nalezité uplatnenie metodologického postupu aplikovatelI'ného
pri uplatneni dovolaciecho doévodu nespravneho pravneho posudenia pozadovat
od dovolatel'a vymedzenie konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, ked’ze nevyhnutnymi
pre nalezité¢ vysporiadanie sa najvysSieho sidu s prejednavanom vecou st aj skutocnosti
determinované skutkovym zdkladom arovnako aj relevantnou pravnou uUpravou
porovnavanych pripadov. PozZiadavka uvedenia rozhodnuti dovolacieho siidu sa tak stava
esencialnou pre uplatnenie pravomoci najvysSicho sudu posudit, ¢i tak, ako to namieta
dovolatel’, k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutocne v konkrétnych okolnostiach
veci doslo. Pristup k stidu ako obsahova sucast’ zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy nema absolitny charakter, ¢o znamena, 7e¢ mdze byt predmetom obmedzeni.
Obmedzenie spocivajuce v nevyhnutnosti konkretizacie odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe uvedenim prisluSnych rozhodnuti dovolacieho sidu nie je zo vsetkych uvedenych
dovodov tustavné nestladné, kedze pripadné aplikécia takéhoto obmedzenia nedegraduje
pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom alebo do takej miery, Ze to nartsa samotnu
podstatu dotknutého prava. Inymi slovami, predmetné obmedzenie dovolatel'a nezatazuje
sposobom, ktory by ho uz na prvy pohl'ad zbavoval moznosti pristup k dovolaciemu sudu
uplatnit’. Zo vsetkych uvedenych dovodov je ndmietka blizSie konkretizovana v bode 12

tohto uznesenia nedovodna.
52. Stazovatelia vymedzili v dovolani tri pravne otdzky, vo vztahu ku ktorym

namietali dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 23.1 napadnutého uznesenia

najvyssSieho sudu).
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53. Vo vztahu k druhej a tretej pravnej otazke stazovatelia ako dovolatelia nimi
tvrdeny odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nekonkretizovali
Ziadnym rozhodnutim dovolacieho sudu, od pravnych zaverov ktorého by sa odvolaci sud
vich veci odklonil (bod 27 napadnut¢ho uznesenia najvysSiecho sudu). Z uvedenych
dévodov, prihliadajic na uz uvedené predbezné pravne nazory, Ustavny sud konstatuje,
Ze postup najvysSieho sudu v konani o dovolani v Casti namietanej vady nespravneho
pravneho posudenia (vo vztahu k druhej a tretej pravnej otdzke) o tom, Ze argumentacia
stazovatelov ,,neddva podklad pre posudenie, i skutocne doslo k dovolatelmi tvrdenému
odklonu“ (bod 27.1 napadnutého uznesenia najvysSieho stdu), je ustavne udrzatelny.
Vzhl'adom na absenciu néleZit¢ho vymedzenia dovolacieho dovodu v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku sa dovolanie v relevantnej Casti (vo vzt'ahu
k druhej a tretej prdvnej otdzke) uz prima facie javilo ako dovolanie, pri ktorom nie su
splnené procesné podmienky pre preskiumanie jeho pripustnosti a ktoré najvyssi sud ako sud
dovolaci v sulade s prislusnou procesno-pravnou Upravou odmietne bez toho, aby doslo
k jeho vecnému prejednaniu (prejednaniu dovodnosti). Zaver najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania v relevantnej Casti z dovodu, ze dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom

uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], je preto Ustavne udrzatelny.

54. Pokial' stazovatelia ako dovolatelia riadne zastiipeni v konani o dovolani
advokatom zanedbali svoju povinnost v dovolani namietajicom existenciu vady
nespravneho pravneho postudenia konkretizovat’ rozhodnutie dovolacieho stidu, od ktorého
sa odvolaci sud pri rieSeni konkrétnej pravnej otdzky odklonil, potom sa sami vystavili
nasledku s tym spojenému, ktory spo€iva v nemoznosti uskuto¢nit’ meritérny dovolaci

prieskum, ked’Ze hranice tohto prieskumu neboli vymedzené v sulade so zdkonom.

55. Uelovost’ argumentéacie stazovatelov tUstavny sid v suvislosti s relevantnou
namietkou vyvodzuje aj zo skutoc¢nosti, ze stazovatelia si prostrednictvom svojho advokata
povinnost’ konkretizadcie rozhodnuti najvysSieho sudu, od ktorych sa podla ich nazoru
odvolaci sud v ich veci odklonil, splnili vo vztahu k prvej pravnej otazke a v tomto smere
neponechali aktivitu na samotny najvyssi sud (bod 24 napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu).
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56. Vzhl'adom na skutocnost, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu je v otazke existencie vady nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP v kontexte st'aZznostnej argumentacie stazovatelov Ustavne stiladné, nemozZno
prisvedCit’ ani nazoru stazovatelov o tom, Ze pri rozhodovani vo veci tejto €asti dovolania

113

sa najvyssi sud ,len* priklonil k nazoru zalovanych, ktori pozadovali dovolanie
stazovatel'ov ako nepripustné podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
odmietnut’. K poruseniu stazovateI'mi oznaceného zédkladného préva na rovnost’ ucastnikov

v konani podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy preto zo strany najvyssSieho stidu ddjst’ nemohlo.

57. Napokon predbezny zaver Gstavného stidu k tstavnej udrzatel'nosti odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nedava podklad pre zadver o procesnom pochybeni
najvysSiecho sudu len na zdklade skutocnosti, Ze najvyss$i sid v zdvere napadnutého
uznesenia (bod 30 napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu) vyslovne nevymedzil, ktoru
cast’ dovolania odmietol podla § 447 pism. c¢) a ktorti podla § 447 pism. f) CSP (bod 8 tohto
rozhodnutia). Kedze doévody odmietnutia dovolania st dostatocne identifikované
v odoévodneni napadnutého uznesenia, uvedeny procesny nedostatok ma len formdlny
charakter a sdm osebe nemoOZe mat za nasledok poruSenie zdkladného prava na stdnu

ochranu.

58. Beruc do uvahy vSetky uz uvedené predbezné zavery k jednotlivym namietkam
stazovatel'ov, ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia
dovolania stazovatel'ov zdévodnil v dostato¢nej, vystiznej a presved¢ivej podobe. Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a postupom predchadzajucim vydaniu tohto rozhodnutia a obsahom
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatelia domadhaji, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na =zdklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto Gstavn(i staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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59. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’

sa d’alsimi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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